俊成卿女の歌（4）昇華と超越 by 山田,哲平
明治大学教養論集　通巻454号
（2010・3）　pp．　189－218
俊成卿女の歌（4）
　　　　昇華と超越
山　田　哲　平
　　　　　　　　　　　　1．結晶体と橋姫
　高麗王朝は、その時代の歌謡から多くの外国人が首都・開城に在住して
いたことを伺わせる国際国家であった。それゆえ、高麗人はユーラシア的
な様式美を持った、独特の石入りの指輪もはめていた。さて、高麗と同時
代の、鎌倉期の日本人、俊成女の筆になるとされる《無明草子》には、「金
の柱、玉の幡」の語が見当たる。建春門院が建てた最勝光院の建物の描写
であるが、ここでの助詞「の」の意味は、材料を示す「の」ではなく、「で
飾られた」の意である。つまり、金でできた柱ではなく、金で装飾された
柱であり、玉でできた幡ではなく、玉で飾られた幡である。たしかにこの
ように、平安貴族たちは、建物には金銀財宝を施しても、しかし自らの身
を決して、それで飾らなかった。平安初期、海外との交流が遣唐使の廃止
とともに急速に希薄化すると、その後日本には、和風化の時代が訪れてい
たからである。貴族たちは、金属や宝石を直接、肌身に着けて、誇示する
ことを嫌った。彼らがこれらのものの代わりに身につけて誇ったのは、単
なる物質性を超えたところにある、色彩（及びその組合せの妙）であり芳
香であった。何という純化と洗練であろう。「カナクサイ」という言葉に表
れた、日本独特の感性も、またこうした伝統によるものであろう。さらに
は、地質的に見て新しい地層のうえに立つ日本には、かつて古墳時代に勾
玉として使われた、輩翠という例外を除けば、宝石、輝石の産出も極めて
少なかった。その結果、石入りの指輪、というものが、平安日本には見ら
れないのは勿論のこと、宗教用具としての数珠はあっても、それを首や腕
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に装身具として纏うことはしなかった。こうして、日本人にとっては、玉
という日常品は、次第に、なじみの薄いものとなっていた。そのようなわ
けで、わが国では、結晶体としての、実物の玉を歌いこんだ和歌はまれで
ある。一応、玉について歌っている以下の歌ですら、それも象徴的な意味
を持つに過ぎない。
忍恋
玉の緒よ絶えなば絶えね永がらへば忍ぶることの弱りもぞする
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　式子内親王
　実際のところ、「玉」の語は和歌に頻出するが、上記の例外を除くと、玉
とはほぼすべての場合、露の、そして水滴の象徴的な表現である。その典
型を以下の歌に見ることができる。
μ」深み春とも知らぬ松の戸に絶え絶え掛かる雪の玉水 式子内親王
　ただし、実際の玉を暗示する歌枕を含む、一連の和歌が存在する。以下
の俊成女の歌はその一っである。水滴ではない玉を示すためには「磨く」
などという言葉が当然ながら用いられることになる。
光射す里を尋ねて住む月の影を磨ける玉川の里 俊成女
　「玉」とその縁語である「磨く」の語を共有するこの歌の先行歌は意外
と少ない。これはすでに述べたように、玉がほぼすべての場合例外なしに、
水滴を意味しているが、水滴は磨けないからである。次の二首でもいずれ
も俊成女の歌同様、「玉」そのものではなく「玉川」の語として現れる。さ
らに、その「玉」が結晶であることを示すために、「つらら」っまり現代語
で言う「氷」の語が二首ともに揃って添えられている。ここには明らかに
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結晶体の観念が看取されうる。
冴え渡る月の光や磨くらむつららゐにけり玉川の水
っららゐて磨ける影の見ゆるかなまことに今や玉川の水
藤原重基
　崇徳院
　これらの先行歌を踏まえているはずの俊成女の歌には、しかしながら、
氷の語は見当たらない。「玉川」と「磨く」という語の組み合わせから見て、
「磨かれた玉」というイメージがたしかに結ばれてはいるものの、俊成女
の歌の場合は、それは、浅い河床の丸い石を乗り越えていく水の滑らかな
表面を、丸く磨かれた玉と表現したようである。つまり俊成女は、先行二
歌に詠み込まれた「氷」を意識的に排除した可能性が高い。それはなぜだ
ろうか。「玉」といえば、「砕く」という縁語もある。
月冴ゆる氷の上に霰降り心砕くる玉川の里
夕されば小野のあさちふ玉散りて心砕くる風の音かな
藤原俊成
九条良経
　俊成女の歌がそれに拠ったと思われる、祖父である俊成の歌では、「砕く」
の語を使用することによって、透明という視覚性よりも、硬質物同士がぶ
つかる際の音響が強調されている。霰という玉が砕けるように、彼の心も
砕け散るという。これより後に書かれた良経の歌では、実際の物質の砕け
る音は聞こえない。聞こえるのは、霰が、しおれた枯れ草に当る鈍い音で
あり、それに重なる北風の音である。それらの音を聴いた結果、凍りつい
た彼の心が氷のように砕け散るとある。この歌には二つの出来事の間に時
差があるばかりではない、和歌には珍しく、比喩される主体と比喩する客
体、もしくは内部と外部の出来事がある種、パレラルに並存しながら、そ
の区分が明確な一首である。
　「砕く」とはもともと硬いものが壊れることであるにもかかわらず、こ
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の両歌のみならず、和歌一般において、「砕く」の語と組み合わされて頻出
するその主語は、実は、「玉」ではなく、元来、物質ではない「心」であり
「想い」である。これは、宝石、輝石の産出しない日本ならではのことで
あろうか。玉というものが身の回りになかった以上、玉が砕けるというこ
と自体が、日本では日常的には見られなかったということだろうか。
　さて、その「心を砕く」の句の初出は古今の良峯秀崇の和歌である。こ
の歌では、比喩するものは砕ける「幣」であり、比喩されるものは「心」
である。「幣」という紙は元来、「裂ける」ものである。それをあえて「砕
ける（くだける）」と表現するとは、いかにも頼りない比喩ではあるが、と
にかくも一応、比喩する物質が取り上げられてはいる。しかしこれ以降、
比喩するもの、つまり玉という語によって代表されるような、砕けるよう
な硬質の物質自体が歌の中にはあらわれないまま、「砕ける」という言葉だ
けが独り歩きをするようになる。例外的に大江匡房の歌では、砕ける物質
が言及されるがそれも、それとて、散りしきる柔らかな花弁の集合であり、
とても砕ける物質とは言いがたい。つまるところ、「玉」なるものは、ほぼ
日本にはなかったけれど、日本人の「心」は玉どころか、薄いガラスでで
きた豆ランプのように、幾度となく、いともたやすく、和歌の中で砕け散
ったのである。
友の東へまかりける時に詠める
白雲の此方彼方に立ち別れ心を幣と砕く旅かな
一度も恋しと想ふに苦しきは心ぞ千々に砕くべらなる
夢にだにつれなき人の面影をたのみも果てじ心砕くに
君恋る心は千々に砕くるをなど数ならぬ我が身なるらん
花ゆゑに身をや捨ててし草枕千々に砕くるわが心かな
君恋ふる心は千々に砕くれど一つも失せぬものにぞありける
身は一つ心は千々に砕くればさまざま物のなげかしきかな
良零秀崇
壬生忠容
壬生忠容
曾禰好忠
曾禰好忠
和泉式部
和泉式部
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草枕紅葉むしろにかへたらば心をくだく物ならましや　　　　　　亭子院
別るるを惜しとそ思ふつる木はの身をより砕く心地のみして
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　読み人知らず
年を経て花に心を砕くかな惜しむにとまる春はなけれど花いでず
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　藤原定頼
散る度に千々に心の砕くるは花片毎に添ふにやあるらん　　　　大江匡房
恋すれば千々に砕くる心かな篠田の森の忍びかねつも　　　　大江匡房
宿る袖砕く心をかごとにて月と秋とを恨みつるかな　　　　式子内親王
露霜も四方の嵐に結び来て心砕くる小夜の中山　　　　　　　式子内親王
　平安人は固い物質が砕けるという表現を嫌った。物質が砕け散るという
例外的な歌となると、俊成以前の以下の俊頼の歌が噛矢である。ただし、
月の光は氷のように砕けはしない、と歌っているようにここでも物質の粉
砕という、それ自体の表現はない。どちらかというと、観察性の強い歌で
ある。この砕けない結晶というイメージは俊成女では、はるかにヴァーチ
ャルな姿をとって継承されていく。
大弐長実の八条にて水上Eといへる事をよめる
湧きかへる岩間の水に澄む月は波に砕けぬつららなりけり 藤原俊頼
　彼女がその長い生涯にわたって、彫琢に彫琢を重ね続けた和歌のなかに
おいて、結晶体、つまり玉は、祖父・俊成、そして彼女の敬愛していた良
経の歌の場合のように、脆くも砕け散ることは、あり得なかった。彼女の
運命は男性のそれよりも不当でなおかつ過酷であった。しかし彼女はそれ
によって打ちひしがれることも、押しつぶされることも、打ち砕かれるこ
ともなかった。それは彼女が生涯にわたってはぐくんだ、結晶体を磨き上
げこそすれ、傷つけることは愚か、粉砕することなどということはありえ
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ないことだった。俊成女の玉川の水が磨かれていると歌った時、それは氷
結していたのではないし、実際の結晶として磨かれていたのでもない。な
ぜなら現実の水の結晶、氷は、多くは、気泡を含んでいて透明でもなく、
澄んでもいないから。結晶とは俊成女にあっては、現実には存在しない、
彼女の心の中にのみ存在する、いわばイデア的なものであった。
　玉川とは歌枕である。その歌は、当然ながら、実際に彼女が玉川に行っ
て歌ったわけではない。俊成女が、実際に物質が砕かれるという状態を示
す、「砕く」という語を敢えて用いた際も、そこに見られるのは、砕け散る
のは氷ではなく、水という流体である。俊成女の玉は砕け散ってもたちま
ちもとの玉の状態に戻る。現実のなかでは流体であると同時に意識のうえ
では固体でもあるような不思議な物質。善悪の観念を除外すればの話だが、
それはまるで、映画『ターミネーターll　Sの流体金属でできた暗殺者の肉
体のようですらある。次の歌でも、水音の中に、彼女はイデアとしての結
晶音を聞いている。速度のない水滴が石の表面に落ちる場合は、そうでも
ないが、高速度の液体が石にあたった場合、それはまさに物質と物質のぶ
つかり合いのような様相を呈することを意味している。ここに実朝の「大
海の磯もとどろによする浪われてくだけてさけてちるかも」の影響を見る
ことができるかもしれない。
音絶えぬ吉野の滝も秋の夜はAに氷を砕くなりけり 俊成女
　また「砕く」という語が用いられ得る場合は、伝統に戻って、もともと
非物質である「心が砕ける」という表現をとる。
月見ても千々に砕くる心かなわが身ひとっの昔ならねど 俊成女
「千々に砕ける心」とはとりわけ俊成女の場合、物質の粉砕よりも、散
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乱する空間の広大さに重点が置かれているのは、この歌が、偏在の性格を
明確に持った「月」を伴って表されているからである。俊成女が実際に結
晶体としての氷を描いたのは以下の一首に過ぎない。繰り返すが、俊成女
の結晶は砕かれずに磨かれる。
秋を経て宿りし水のこほれるを光に磨く冬の夜の月 俊成女
　「氷を磨く」という着想はもともとは式子内親王のものであった。そし
てそれは玉という物質よりは、むしろ光という非物質と深いかかわりを持
っていた。式子内親王の玉は、水滴に他ならず、磨きようがないからであ
る。
秋の夜の更行くままの花のうへは月と玉とをみがくなりけり　式子内親王
あまつ風氷を渡る冬の夜の乙女の袖をみがく月影　　　　　　式子内親王
　以上見てきたように、結晶体が和歌において直接、かつ具体的に表現さ
れることは、ほぼ皆無であったといってよい。そのような伝統に反して、
俊成女は、例外的に結晶体を描ききることができた。それが凍り付いた袖
である。
橋姫の氷の袖に夢絶えて嵐吹きそふ宇治の川波 俊成女
　橋姫は宇治橋の下で橋を守る神であるが、もともとは来ない男を橋の上
で待つ、捨てられた女であった。和歌の主題になる際の橋姫は、神になる
前、失恋の女のイメージを多分に負っている。橋姫が和歌に初登場するの
は古今の以下の一首である。以後、橋姫の秀歌は意外に少ない。
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さ莚に衣片敷き今宵もや我を待っらむ宇治の橋姫 古今・読人しらず
　捨ててしまった女を神話の世界に追いやって、祭り上げている、聞こえ
はいいが、男の思い上がった顔が浮かぶ不愉快な歌である。
　次の慈円の歌では、網代木の音が聞こえる。音が加わったことでとりわ
け歌が深まったわけではない。
網代木にいざよふ浪の音ふけて一人や寝ぬる宇治の橋姫 慈円
　視覚性の強い歌を詠んだ家隆は、神となったあとの、超越の印を帯びた
橋姫をヴェールによって視覚的に捉えようとする。すべて家隆の筆になる
以下の歌は、薄絹のヴェールをかぶった女性を好んで描いた19世紀末ベル
ギーの象徴派の画家F・クノップを髪髭とさせるものがある。
橋姫の霞の衣ぬきをうすみまださむしろの宇治の河風
橋姫の朝明の袖や紛ふらし霞も白き宇治の川波
朝霧にしばしやすらへ橋姫の心も知らぬ宇治の河を
　薄絹と霞、朝霧を重ね合わせて橋姫の寄る辺のない悲哀を表現しようと
したとみえる。橋姫に追加されていくイメージを探ってみると、以下の二
首では時鳥あるいは千鳥を加える。しかしそれは単に全く別な要素を加え
て、橋姫のイメージを薄めているだけである。
橋姫のまつ夜ふけてや時鳥まきのを山に初音鳴くらむ
千鳥なく有明がたの河風に衣手さゆる宇治の橋姫
　源有光
如願法師
定家の歌では、「月を片敷く」という言葉遣いが独特ではある。「片敷く」
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とは一人寝をすることを意味するが、「月を片敷く」となると一人寝をして
いる傍らに月が照らしてくるわけで、本人は一人寝をしているつもりであ
りつつ、同時に他所から見れば、月が添い寝をしていることにもなり、明
確かつ一義的なイメージが結びがたい。詩というものはもともと多義的な
要素を含むがゆえに、美しい。その多義的なものとは、個人的なもの、社
会的なもの、歴史的なもの、風土的なもの、政治的なもの、芸術的なもの
などという、さまざまな側面から見て、解釈可能なことを意味する。決し
て、相反する意味やイメージを重層的、相殺的、かつ矛盾的に含有すると
いうことではない。そうした意味において、この橋姫は俊成女の歌の前で
停詔ヒ影力弐薄レ、。
さ莚や待つ夜の秋の風ふけて月を片敷く宇治の橋姫 藤原定家
　観察や目の前の発見を新鮮に受け止めるのが得意の実朝にあっては、説
話上の橋姫の歌はどうやら苦手であったようだ。
さむしろに幾夜の秋を忍びきぬ今はた同じ宇治の橋姫 源実朝
　さて俊成女もこの橋姫を歌に詠いこむに当たっては、以下のような慣習
的なものとなった。
片敷きの袖になれぬる月影の秋も幾夜ぞ宇治の橋姫 俊成女
　ちなみに、かたしきとは片がわだけ寝床を敷くことで、一人寝をするこ
とである。次に寒さをイメージした歌へと展開していく。
橋姫の待つ夜むなしき床の霜払ふもさびし宇治の川風 俊成女
198　明治大学教養論集　通巻454号（2010・3）
そしてついに悲しみでその袖は凍りつく。
袖氷る小夜の川風さむしろに片敷きかぬる宇治の橋姫
　袖は凍りついたのだが、川のほうも凍っているかどうかについては、こ
こではまだ言及されていない。しかし次の歌では明確なコントラストが現
れる。袖が凍りついても、川はそれに構わず流れつづけるという対比の中
から、橋姫の悲劇が単なる個人を超えた歴史性を帯びて立ち現れてくる。
橋姫の氷の袖に夢絶えて嵐吹き添う宇治の川波 俊成女
　川も袖もすべてが凍ってしまうのならば、あるいはまだ諦めがあったか
もしれない。しかし橋姫の袖は自分の涙で凍り付いているのに、川は流れ
続ける。凍りついた悲しみのために、彼女は、時の流れから取り残されて
しまう。取り残されても、せめて夢を見ていられるならば、それでもよか
ったかもしれない。しかし実際には、彼女の体は氷のように冷たくこわば
り、夢も見ることができない。時はまさに武士勃興の時代。すさまじい殺
鐵の時代であった。河という歴史は、非情に、過酷に、氷よりも冷たく流
れ続ける。他方、橋姫の方は、いまや凍ってしまった袖を枕に寝ることも
できず、また凍っているがゆえに、川となんらかの親和関係を維持するこ
ともできず、さらにそこに冷たい嵐の風が吹き付けてくるなかで、流れ、
進んでいく世界から徹底的に孤立化し、隔絶されたまま、結晶化してく。
次の歌では、結晶化からその先の、救済の符牒を孕んだ昇華へとさらに一
歩を踏み出している。
橋姫の袖の朝霜なほさえて霞吹き越す宇治の河風 俊成女
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　ここでの「越す」という言葉には注目すべきものがある。前述の歌の「嵐
吹き添ふ宇治の川浪」の場合、嵐は主語である。動詞は他動詞「吹き添う」
であり、目的語は宇治の川波である。添えるということは、嵐の運動の終
着点が宇治の川浪にあることになる。しかし「霞吹き越す宇治の川風」の
歌の方では主語は「風」、「霞」は目的語、述語は「吹き越す」である。両
者は、形式上きわめて類似しているが、その意味がまったく異なる。風は、
前者では袖に当っていたのに対して、後者では霞を通り越して、向こうへ
と吹いていく。その風には、行き先はない。ただ霞を越えていく。しかも
単なる風ではなく、霞を越えたときには、それは河の風となって吹いてい
く。河の風とは、湿気の風である。
　ここで水という物質の、霜としての氷、小さい水滴としての霞、そして
水蒸気としての湿気という水の三つの様態が描かれていることに気づかさ
れる。そのことがこの歌の本質を構成している。風は橋姫の袖に吹いてい
た。まずは彼女の涙の跡でもある袖の上の、微かな物質性を帯びた霜の上
を吹いて、それを霞の中に溶かし込んで吹き、そして最終的に、それはも
はや目に見えない湿気た川風となって、行方も知れず吹きすぎていく。こ
うして橋姫の結晶化された悲痛な思いもまた雲散霧消して、この世界から
超え出て行く。
2．古里の夢
まどろまぬ現ともなき旅寝して嵐にたゆる古里の夢 俊成女
　上述の歌は壮年時代の俊成女の歌である。これは以下の自らの歌の更な
る展開として歌われたと見られる。
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面影の慕はぬ旅の夢覚めてあはれ都やこの露かものかは 俊成女
　貫之は時間を空間化させることに長けた歌人であった。とりわけ季節と
いう時間をまさに空間的に立ち上げていく点に彼の特徴がよく表れている。
この俊成女の歌でも、人生という時間を旅空間として表している点におい
ては、一応、空間といえるかもしれない。しかしその時間的側面から見る
とは異なる。貫之では、時間とは現在の前後に広がる、過去・未来であっ
たのに対して、俊成女の場合は、時間とはひたすら過ぎ去った王朝の黄金
時代を指している。
　この歌での「面影」とは、都にまつわるさまざまな記憶である。そうし
た記憶がもはや眠りのなかでさえ、夢として現れることもなくなってしま
った。そうして旅の眠りから覚めて、ふと見回すと、辺りに露が下りてい
るのが目に入る。まさか、都とは、この露のようにはかないものだったの
だろうか、そんなはずがない。いや、でもやっぱりそうだったのだ、とい
うのがこの歌の旨である。
　「眠っても面影の慕う夢を見ることができない」、とはいかなる意味を持
つのか。まず「面影の」の「の」は主格を示す。すると面影が夢を慕うこ
とになる。その面影とは誰かの何かの面影である。それは都の面影以外に
はありえない。そうすると、「都」の「面影の慕う夢」とは懐かしい王朝時
代への回想としての夢ということになるだろう。そうしたことがこの歌で
は否定されている。夢が都の面影を持たない、とは、かつての王朝時代の
栄光に、もはや夢の中ですら参与することができない、ということになる。
　最盛期の王朝時代においては「夢」は、現実では実現しそうもないこと
を、夢の中でかなえる、という意味で、夢が現実の代償的な機能を果たし
ていた。この歌では、夢が本来持っ、そうした補完機能を失ってしまった
ことを示している。
　次に、作者は旅の身の上であるから、当然、都は遠方の地にある。しか
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もその旅とは空間的な旅ではなく、人生そして歴史という時間的な旅であ
り、そうであればこそ、都が遠いとは、王朝の栄光が時間的に遠く過ぎ去
った、という意味を帯びていることになる。遠さとは俊成女にとっては常
に時間的な遠さとなった。このように、中世的な世界とは、貴族にとって
は、色彩のないしらっ茶けた世界である。
まどろまぬ現ともなき旅寝して嵐にたゆる古里の夢 俊成女
　これもまた旅寝をしている点は共通している。こちらの第二の歌では、
冒頭に「まどろまぬ」とある。まどろまないのに、現でもない。寝てもい
ないし、起きてもいない、現と夢の中間の彷裡である。時代という激しい
嵐が、俊成女に安らぎも慰めも、そして救いも与えようとはしない。嵐が
彼女を眠らせない。
　一首目の俊成女の歌では、夢が現実の代替足り得なくなったことが歌わ
れた。たしかに夢は形骸化してはいるが、しかしそれでもまだ夢と現実と
は枠としては残っていた。二首目のこちらでは夢と現実の境がすっかり取
り払われる。現実と夢との間に見られる二項対立が消える。一首目では、
夢を一応、見るには見ても、この世ではかなわぬ願いを夢のなかで実現す
ることがなくなった、と嘆いていたが、二首目では、夢を支えていた眠り
そのものが確保できない、というという夢の北極点まで到達する。
　さて、下の句の結論は両者ではまったく異なる。一首目ではそれがもは
や過去の時代に属するにせよ、都は現実の都であった。こちらでの「古里
の夢」の夢とは、本当に夢であろうか？今一度、この歌を読んでみよう。
まどろまぬ現ともなき旅寝して嵐にたゆる古里の夢 俊成女
ここでは、嵐が眠りから作者を絶えず目覚ましてしまうので、夢は夢と
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して自立することができず、元来、現と対立する夢は、現と接すべきその
境を失っている。夢はもう夢なのか、現なのかも、わからない状態にある。
夢は夢としての輪郭を失っている。夢が夢として現から自立できない状態
にありながら、それなのになぜもう一度、夢が登場するのか。この夢は、
「現と夢」ペアの片割れとしての夢ではない可能性がある。現とペアを組
むはずの「夢」と、嵐に「たゆる古里」の「夢」とは同一ではない。それ
ではこの夢とは何なのか？
　一首目の「都の面影」に相当するものを探すと、それに対応するのが「古
里の夢」とみられる。「栄光の時代の」面影と訳してよいこの語句に対して、
「古里の夢」はどのように訳せるのだろう？これもまた同じ意味であると
はいえないだろうか？古里とは今でいう故郷の意味ではなく、長く住み慣
れた場所である。そうした場所には実に多くの記憶が蓄積されている。そ
うなると「古里の夢」とは、夜見る夢ではなく、長く住み慣れた場所への
起遮であることになる。長く住み慣れた場所とは、俊成女の場合、都であ
る。つまり「古里の夢」とは夢になってしまったかもしれないが、かつて
は現実に起こった事柄でありつつ、過ぎ去った過去の時間の記憶である。
　嵐によって眠りを妨げられ、夢が夢として成り立たなくなったために、
夢なのか現なのかも定かでない。この現実＝夢の混沌とした混乱世界の嵐
の彼方に、嵐にゆらゆらと揺られる揺り篭のように、輝いて見えるものと
して、この古里の夢、つまり過去の記憶の回想が歌われている。その思い
出は、過ぎ去ったという点においても、もはや現実ではなく、あまりに希
求したがゆえに夢ですらなく、夢も現実もまったくの幻となして、嵐の彼
方でノスタルジックな響きを帯びて、彼岸的な輝きを帯びて輝きつつ揺ら
めいている。
　　　　　　　　3．粗末な板張り小屋と金剛の心
ここで俊成女の代表作である以下の歌を分析するに際して、その先行歌
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をまずは探ることにする。
槙の屋の霰降る夜の夢よりも憂き世を覚ませ四方の木枯らし 俊成女
　俊成女の歌の中には、自然観照的な性格をもった、深夜の庵の目覚めを
主題とする一連の歌が見られる。
槙の屋に夜半の時雨の訪れて寝覚めに冬と告げて過ぎぬ 俊成女
　時雨が降ってきたことで、彼女は深夜目を覚ます。時雨は、冬の到来を
告げた後、去っていったとある。このようなことが起こったのも、彼女が
槙の皮で葺いた屋根を持つ、粗末な家に住んでいたから、外の音が聞こえ
たのである。家の外の音によって目覚めさせられる、という主題を持った
歌は他にもいくつか見つかる。
ながき夜の夢をも覚ませ露深き笹の庵の下葉吹く 俊成女
　こちらでは「槙の屋」という語こそ見当たらないが、外部の音によって
深夜、目を覚ますという出来事を描いた点では、問題にしている和歌の下
敷きになっていると考えられる。こちらでは、訪れるのは、時雨ではなく、
風である。しかし風そのものではなく、笹の葉擦れの音が、夢から現へと
作者を目覚ませる。この歌は上述の俊成女の歌同様、ナチュラリズムの歌
といってよい。以下も同様の性格を持っ。
何時しかと時雨降り来て明け方の愼の戸たたく木枯らしの風 俊成女
ここでは、外部の音によって目覚めさせられた、とは明記されていない
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ものの、家の外の音を聞いて、明け方目を覚ましたことが、間接的に暗示
されている。ただしこの場合は、音は屋根から雨が垂直に到来するばかり
ではなく、それに加えて、北風が槙の戸に対して水平に訪れる。垂直と水
平の両面から、外部の音が眠りに侵入してくるという点で、これは当該の
歌のもう一つの準備になっているといえる。時雨に加えて北風が加わる。
ここで、少し視点を変えて、槙の屋の語を持つ他の歌人による、先行和歌
を探してみたい。まずは以下の歌が見つかる。
真木の屋に時雨の音は変はるかな紅葉や深く散り積もるらむ
時雨より霰にかはる槙の屋の音せぬ雪ぞ今朝はさびし
山里は槙の葉しのぎ霰ふりせきいれ清水のおとつれもせぬ
藤原実房
九条良経
九条良経
これと並んではるかに重要なのは、前述した以下の良経の歌である。
夕されば小野のあさちふ玉散りて心砕くる風の音かな 良経
　「心砕く」の語は、これまでの歌人によって幾度か使われている用語で
はあるが、良経は全体で七文字からなる在来的なこの句を、すでに述べた
ように内部外部の二つの出来事のシンクロニシティを示す、斬新な手法で
再生させることで、和歌に新たな地平を切り開いた。この歌はまた、「骸」
という言葉こそないものの、実質的には「霰」が降ってきて、その上にさ
らに「風」が吹いて来ることになっている。「霰」と「風」とを重ねたとこ
ろが、まさに俊成の当該歌と共通する。ただし、良経では単なる「風」で
あったものが、俊成女では「木枯し」という、さらに過酷な風へと変貌し
ている。実は、この歌よりもさらに影響が濃厚と思われる良経の歌がある。
さゆる夜の槙の板屋のひとり寝に心くだけと霰ふるなり 九条良経
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　良経、俊成女両歌人はほぼ同年代ではあるが、俊成女は新古今が初出で
あるのに対して、良経のこの霰の歌は千載集に認められることからして、
活動時期の開始は良経の方が早いと推定していいだろう。良経のこの一首
では、霰は単に屋根を叩くだけではなく、いわば屋根を貫通して、自分の
心までも打ち砕いてしまうほどに強い音であったとある。この歌も、外部
の自然現象と、作者の心の内で起こって心的現象が、明確に区別されてし
かもシンクロする点で、前述の同一作者の「夕されば小野のあさちふ玉散
りて心砕くる風の音かな」と共通する。ただし、こちらは、外部と内部と
が単にある種の単純な関数でそれぞれ独立して、シンクロするのではなく、
外部世界において衝撃的なカを持つ霰が、二つの世界の仕切っている屋根
を象徴的に貫通して、それが単なる音響に変貌しつつも、いまだその根源
的なカを失うことなく、内部の、それも深部へと到達し、その結果、内部
世界全体、つまり心が崩壊する危機を指摘する点で、さらに発展した段階
を示していることになる。
　この新しい様式は俊成女に大いに創作意欲をわかせたに違いない。俊成
女の一連の槙の屋の歌は、主客の間に明確な境界線を引いた良経のこの歌
の影響下において、まったく別の地平に向かって大きく開かれることにな
る。
　以下の式子内親王の歌もおそらくはなんらかの影響を与えたかもしれな
い。しかしその範囲は狭い。ここでは、砕けるのは心の内部だけで、外部
世界に（嵐の音は聞えても）砕けるような音はしない。（嵐が心を砕いた主
体なのだろうか）曖昧さからいってもこの歌は、在来的な枠組みの中にと
どまっているといえるだろう。
露霜も四方の嵐に結び来て心砕くる小夜の中山 式子内親王
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　俊成女の当該の歌の成立に深く関わったと思われるもう一っの、きわめ
て重要な歌をここで取り上げないわけにはいかない。
うたたねは荻ふく風におどろけど永き夢路ぞさむる時なき 崇徳院
　歌の言わんとすることは以下のようなものである。「うたた寝をしている
と、萩の葉を吹き越す風に驚かれつっ目が醒めた。しかし人生という迷い
の夢から自分は一体いつ醒めるのであろうか。生きている限り醒めはしな
い」
　夢と現を歌った多くの伝統的な歌では、夢と現とが相互交換性を持った
り、夢が現実の代償になったりというように、明らかに二元論によって特
徴付けられるのに対して、この歌はその二項対立の伝統から抜け出す契機
を孕んでいることに注目しなければなるまい。この歌でも確かに夢と現実
とが対極に配置されている。その点では在来的ではあるが、それだけでは
ない。夢からは確かに醒めた、しかし自分の人生というものが、もう一つ
の夢ならば、その夢から、悟りの境地へと一体、何時、醒めるのであろう
か、と問うた時、実は夢と現実の二元論という前提、そのものが崩壊して
いることを悟らせる何ものかがこの歌にはあることになる。人生は夢なの
か、夢こそ人生なのか、どちらがより現実なのか、夢なのか現実なのか、
そういう古典的な問いが、まったく無効になるような超越軸が予感されて
いるところが、これまでの夢と現実を歌った歌とは異なる。
　しかし一方ではこの歌は、そういう新たな視点が想定されつつも、それ
は伝統的な二元論の殻をいまだかぶっていて、その外へと歩み出ることは
なかった。千載集時代の崇徳院に続く、新古今時代の歌人、九条良経も、
やはり家の外の音によって眠りから覚める歌を歌っているが、ここでも、
「砕け散っていく心」の方に意識が向かう結果、新たな目覚めへの予感へ
と思い至るような契機は見当たらない。
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　良経の歌と同じ語を有する俊成女の「槙の屋」の歌では、彼女の心は良
経のそれと違って、もはや脆く砕け散ることない。過酷な運命を象徴する
霰は一方では、良経の心を粉々に打ち砕きかねないが、それよりもさらに
過酷な運命であろうとも、ダイヤモンドのように硬い俊成女の心を打ち砕
くことはなかった。それどころか、彼女は深夜に目が覚めたことを、むし
ろ自己展開の好機として捉えなおす。心が砕けてしまったなどと、嘆くこ
とはない。霰の音にひるんで、寝具に潜り込んで、もう一度眠りの世界、
夢のなかに必死に戻ろうとすることもない。実際多くの公家たち、たとえ
ば定家や有家などは、必死になって崩れ行く夢の中に潜り込もうとした。
だが本来、男性よりもか弱き女性であったはずの俊成女は、深夜に、一人、
すっくりと立ち上がり、あたりに吹き荒れる北風に向かって、「その凍りつ
く冷たい風で、この私を迷い世界から、悟りの世界へと目覚ませよ」と北
風に向かって、雄々しく呼びかける。迷いに満ちた崇徳院が捨て切れなか
った二元論の表皮を破り捨て、こうして夢でも現実でもない第三の、金剛
の超越軸を屹立させる。霰は目覚めさせられた良経の小屋の屋根を音響的
に突き破るが、俊成女の小屋の屋根をその内側から突き破るのは、彼女の
魂の覚醒なのである。
うたたねは荻ふく風におどろけど永き夢路ぞさむる時なき
さゆる夜の槙の板屋のひとり寝に心くだけと霰ふるなり
槙の屋の霰降る夜の夢よりも憂き世を覚ませ四方の木枯らし
　崇徳院
九条良経
　俊成女
　俊成女の以下の「風通う」の歌では、室内の梅の香りに彼女は目覚め、
その由来を、まずは夢に、次に夢と現の接点である枕に求める。
風通う寝覚めの袖の花の香に薫る枕の春の夜の夢 俊成女
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　そして次に花の香りを焚き染めたかもしれない袖に求める。しかしそこ
にも香りの源はないことに気づかされる。そしてっいに、冷たい風が通り
過ぎてきた、壁の外側に、実際の梅の花の咲いている、屋外へと彼女の意
識は向かいつつ、覚醒し始める。おおよそ、夢、室内、屋外という三つに
区分される、これらの段階は、彼女の認識の力に支えられて成立する。こ
れはしかしながら、終始、世俗的なものであった。こちらの槙の屋の歌で
は、夢から現へ、そして現から超越的な覚醒へという過程を経る。両者と
もに一種、三分割の共通性を持っものの、後者の全体の流れは、宗教的で
ある。芸術的かつ、艶やかな初期の様式から、後期の、自己克己的で、峻
厳な宗教的様式へと移行している違いこそ見られるものの、基本的に三元
的な思考様式を持つという点では、初期も後期も変わりはない。数十年の
人生経験を経ての変化とは、俊成女が宗教的に成熟していったことだけで
ある。
4．野中の清水
俊成女は「野中の清水」の語を有する二首をよんでいる。一つ目は
老の後都を住みうかれて野中の清水を過ぐとて
忘られぬもとの心の有り顔に野中の清水影をだに見じ 俊成女
もう一首は
草しげき野中の水もたえだえになびくすゑ葉の風を待ちつつ 俊成女
　二首目はいかにもナチュラリズムの歌である。実際に野中の清水に行っ
て詠ったと見える描写的叙景歌である。一首目はそれに比べて、具体的な
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風景描写を欠き、それゆえ難解であり、ロ申吟して生まれ出た歌であると見
える。であれば、二首目が最初に出来上がって、次に一首目が詠まれたと
考えるべきであろうか。ということは、前者はすでに野中の清水を訪ねた
上で歌われていることになる。となるとすでにそこへと一度は赴いている
はずだから、「じ」は、神尾暢子氏の解釈（註1）するように、推量の意味を
持つ否定ではなく、否定の決意・意志として理解しなければならないこと
になるだろう。つまり、「野中の清水は昔の心を持っているような風情をし
ているが、私はそんな素振りに騙されたりなんかしないそ、影（つまり光）
なんか見るものか！jと野中の清水を拒否している訳となる。だが、なぜ，
いかなる理由で、彼女は光芒を見ることを拒否するのか？そこに正当な理
由を見つけ出すことが出来るだろうか？
　俊成女が生きていた世界においては、彼女の内面世界はとうに過ぎ去っ
ている、滅びてしまっている過去の栄光であった。彼女は両親ではなく、
祖父母に育てられた。一世代前の祖父母にとっては彼等の生きた時代は現
実であっただろう。しかし40歳以上彼等とは歳の離れている孫が、実際に
はその娘として、さまざまな教えを受けたとしたら。それにもまして、祖
父母・藤原俊成夫婦の生きた世界そのものが、すでに成立しつつあった武
家社会の中にあっては、荒唐無稽の過去の遺物の集積と化していた。遺物
に囲まれて育った彼女もまた時代の遺物の一つとなっていた。遺物が遺物
を拒否することなどあるのか？俊成女と「野中の清水」が深く親和してい
るのは疑いない。それを拒否する理由があるのだろうか。
　ここではまず、俊成女が依拠した、古今の読み人知らずの本歌をみてみ
よう。ここには何が表されているかを探ろう。
いにしへの野中のし水ぬるけれど本の心をしる人ぞくむ
「女である自分はもう盛りを過ぎてしまったけれど、昔のことを覚えてく
註1《藤原俊成女》神尾暢子著、2005年、新典社、P208
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れている人は今でも通ってきてくれる」というのがその風景描写の背後か
ら染み出してくる本来の意味である。かつては木立に覆われていた野中の
清水は、人がしげく通ったためだろうか、やがて緑もなくなり、日が照っ
ていて湧水もぬるくなったのであろう。水の清洌さが失われているという
ことは、同時に女がその盛りを過ぎたことである。外見にはかつての魅力
は見られない。でも心栄えは変わらないのであろう。男がまた自分のとこ
ろに通い始めたという。
　さてこの歌の中の「心」には「もとの」という限定が成されている。「も
と」には二つの意味がある。一つは「もともとの心」もう一つは「泉の湧
き出るもと」であり、もともとは泉の水は冷たく澄んでいたということで
ある。さて、「元の心を知る人」とあるが、もしあえてそう書くのであれば、
ほとんどの人が元の心を知らないことになる。「三つ子の魂百までも」とい
う諺もある。もとの心を多くの人が知らない訳があるだろうか？心とはそ
んなに変わりやすいものだろうか？変わるのは容姿である。心にはあえて
「元の」という語を付加する必要はない。
　「もと」と特記されていない「心」とは、ほかでもなく「今の心」であ
る。「今の心」とは現在の、若さを失った容姿である。時間の変化と共に、
容姿はもととは違ってきている。変わらないのは、この場合、体ではなく
心である。心が変わらないから通ってきてくれる。
　つまりここでの「もとの心」とは湧き出したばかりの清洌な泉の水であ
り、同時にそれは女性自らの若い頃の容姿でもある。ちなみに、身体と心
とはいわば対極にある。しかしこの歌に記されている「心」とは実は身体
の暗喩である。つまりこの歌では、「体」という代わりに「心」の語が用い
られていることになる。
　この歌は古今の「恋の部」ではなく「雑の部」に掲載されている。恋愛
が主題でないとすれば、この歌の主題は何なのか？　時が過ぎて後、かっ
て愛していただろう男が自分のところに戻ってきたという懐かしさを含ん
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だ、慎ましい喜びの歌である。いうなれば回帰こそがこの歌の主題である。
俊成女が本歌に見たものも、無論、恋ではなく回帰である。ここでもう一
度、俊成女の方の歌の詞書を検討しっつ読んでみよう。
老の後、都を住みうかれて野中の清水を過ぐとて
忘られぬもとの心の有り顔に野中の清水影をだに見じ 俊成女
　老境に入ってから、都には住みにくくなって、地方に移り住む旅の途中、
「野中の清水が近くにありますよ」といわれて、となっている。おそらく
は、俊成女は亡き叔父定家から遺産として受け継いだ荘園へ向っての旅の
途中、たまたま近くに野中の清水があると聞いたのであろう。「野中」とい
うその地名が放射するノスタルジックな響きに彼女はたちまち惹きつけら
れる。もしや、野中の清水の歌において実現していた、あの回帰に、あや
かれるかもしれないという微かな期待が生まれたのであろう。　そこへ赴
けば、すでに都ではとっくに途絶えている、王朝文化の痕跡が見られるか
もしれない、というほのかな希望もたちのぼったのだろう。そこまでの期
待の思いが、上の句によって表されている。さて問題は下の句である。「影
をだに見じ」における影とは何であろう。影とは陰ではなく光である。水
と影が並置されると、水中に差し入る光と水面を反射する光とが直ちに想
起される。上の句に「顔」という語が見えることから、当然水面に映る自
分の姿を見たのだろうか、老いによって醜く変わり果てた自分の顔を？
渡るとて影をだに見じ七夕は人の見ぬ間を待ちもこそすれ 伊勢
　この歌と俊成女の歌には「だに見じ」の語が共通する。ここでははるか
に明白に、「見るものか」ではなく「見ないであろう」の意である。これと
同様、俊成女の歌の「じ」が意志や決意をもつ否定形ではなく、推量の否
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定であるとすれば、これは現在形であるから、一応推量には空間的距離を
持った推量（いまごろしているだろう）と時間的距離をもった推量（する
であろう）があるが、ここでは後者であろう。つまり未来の推量の否定と
いうことになる。
　これに従って俊成女の野中の清水の歌を解釈すると、「野中の清水影をだ
に見じ」における主語は私であり、私は野中の清水において、光の顔を見
ることもないであろうということになる。この和歌に見られる「かげ」と
はなにか、といえば、もとの心の、今は過ぎ去ってしまった影である。影
とは陰ではなく光芒である。本の心とは何かといえば、そこにおいては回
帰が可能になっていた王朝世界である。「つまり影をだに見じ」とは野中の
清水という言葉が発している世界が放つ光は、もはや野中の清水の底から
立ち昇ることはないであろう、という意味を持つことになる。っまり古今
の世界では成り立っていた回帰が、彼女の場合はもはや不可能であるとい
う確信が、この歌を詠ませたのである。回帰の愉びの本歌を回帰不可能の
絶望の歌に変えたのである。
　そうなると、俊成女の野中の清水の語を含む二首の歌に関してではある
が、一方のナチュラリズムの歌は、現実の野中の清水を目の当たりにして
詠んだ歌であり、もう一方は、泉に近づく間に詠んだ、期待と、来るべき
幻滅を予感した歌であることになる。だから泉水を巡る風景描写がこの歌
には欠けるのである。逆にもう一つの野中の歌は、そこにたどり着いたと
き歌われた。まず抽象的、形而上的な歌が詠まれ、次に写実的、ナチュラ
リスティックな歌が詠まれたと考えるべきである。
5．「心永さ」とは
哀れなる心永さの行方とも見し世の夢を誰か定めん 俊成女
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　『正徹物語』の中に俊成女のこの歌について以下の評論がある。
「極まる幽玄の歌なり。この夜の秘事をば、その人と我ならでは知らぬな
り。ただ独り心長く待ち居たるをもひとが知らばこそ、ありし契りを夢と
も定めんずれといひたる心なり」
　以上のように、正徹はこの歌を恋歌としている。その根拠の一つが以下
の新古今集恋四にみられる公経の作であろう。森本元子氏もこの歌を挙げ
て、この歌が俊成女の歌と酷似していることから、正徹が公経の歌を俊成
女作と誤った可能性があると記している。（註2）
あはれなる心の闇のゆかりとも見し夜の夢を誰か定めん 西園寺公経
　一晩だけのあの人との逢瀬は、今となっては一夜の夢、それもだれにも
判別のつかないはかない夢に過ぎない、というほどの意味であろう。確か
に両者はよく似ている。「哀れなる心」「見し夜の夢を誰か定めん」の二節
は同一である。さらに名詞「心」、「とも」という助詞までも共通している。
実は、俊成女には、内容は違うが、形式上ほかの歌人の歌と類似するもの
がほかにもある。
春の夜の夢の浮橋とだえして峰に分かるる横雲の空
思ひねの夢のうき橋とだえして覚むる枕にきゆるおもかげ
藤源定家
　俊成女
　「夢の浮橋とだえして」が共通するのみならず、「覚むる枕」と「峰に分
かるる」も意味の上ではパラレルになっている。両者には著しい類似性が
見られるにもかかわらず、実はその意味するものは異なっている。前者は、
夢から覚めた後、空に浮かぶおそらくは微かに紅色に染まった朝焼けの雲
魅2《俊成卿女の研究》森本元子著、昭和51年、桜風社　P340
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を見て、そこに横たわる天女のイメージを重ねているのに対して、後者で
は、夢が現実から決定的な遮断されていることが意味されている。一方は
夢の延長であり、他方は夢の断絶である。これと同じようなことが、こち
らの公経と俊成女の歌の問にも起こってはいないだろうか？　たしかに、
もしも両歌がともに恋の歌であるとするならば、単なる書き写し違いによ
って、偶然に俊成女の作となって現れたということになるかもしれない。
しかしここで筆者は問いたい、俊成女のこの歌ははたして恋の歌であろう
か、と。公経のこの歌には先行するさらなる一首がある。
かきくらす心の闇にまどひきに夢うつつとは世人定めよ 在原業平
　この歌も間違いなく恋の歌である。「心の闇」、「夢」は共通し、さらには
「世人定めよ」と「見し世の夢を誰か定めん」にみられる「世」と「定め」
の共通性のみならず、歌全体の意味も公経のものとほぼ重なっている。
　ここにもう一つ類似する先行歌がある。　「見し夜の夢」が共通し、「定
めん」の代わりに「語るらん」という似た幾分類似した語が用いられてい
ながら、恋ではなく、夢と現との対比がその歌の主題となっている。
うつつとも想ひ別れで過ぐる間に見しよの夢をなに語るらん　　上東門院
　同じ「見し世の夢」であっても、上東門院の歌の場合、彼女が天皇とと
もにすごした時間がまるで、夢のような時間であったという意味での「世
の夢」、つまり夢のようなこの世の体験であるのに対して、公経、および業
平の歌の場合は、上東門院の経験した、この世の総体的な体験ではなく、
夢の中であったかのような、しかしある晩実際にあった逢瀬という意味で
ある。つまり「よ」は業平、公経の場合は、逢瀬が夜であったという意味
での「夜」であるのに対して、上東門院ではその同じ「よ」が、たしかに
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夢のようであったという意味では「夜」の意味を持つにせよ、基本的に「こ
の世での体験」という「世」の意味を負っている。
　今度は逆に、公経と俊成女の歌に見られる、共通しない点を見てみよう。
哀れなる心の闇のゆかりとも見し夜の夢を誰か定めん
哀れなる心永さの行方とも見し世の夢を誰か定めん
西園寺公経
　　俊成女
　下の句はまったく同一である。異なるのは上の句であるが、そうはいう
ものの「哀れなる心」までもがまったく同一である。ただ異なるのは「心
の闇のゆかり」が「心永さの行方」となっていることだけである。前者の
句は平明である。「心の闇のゆかり」とは、心の闇のなかにそれでも残って
いる痕跡であるのに対して、後者では、永かった心の行き先となっている。
行き先ということは、到達地点にたどり着いていないことになる。恋とと
いうものはこの場合、進みつつ、しかも永すぎて、行方の分からないもの
であろうか。恋にとって「心永さ」とは一体何を意味しうるのであろうか？
相手との逢瀬を待つ時間の長さだろうか？正徹によれば、「一人長く待ち居
たる」ということになるが、長く待ったからといって、逢う瀬のことが、
大昔のことになったからといって、それによって何かが変わるのであろう
か、何かが起こるのであろうか？その曖昧こそを正徹は幽玄と称している
ように見える。手がかりも、あてどのない荘漠感を、そう表現したのだと。
公経の場合は、その後に来る語が「ゆかり」であるから、いわば、縁であ
り、人間関係を示す言葉であるから「心の闇のゆかり」は解釈可能である
が、こちらのほうを男女関係のあり方を描いたものとして解釈することは
難しい。
　そもそも、本歌としての前者が恋歌であるにしても、だからといって、
それを本歌取りしたものが必ずしも恋歌である必要はない。たとえば、す
でに述べた「忘られぬもとの心の有り顔に野中の清水影をだに見じ」は「古
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の野中の清水ぬるけれどもとの心を知る人ぞ汲む」を本歌として成立して
いる。本歌それ自体が恋歌ではないにしても、少なくとも、男女関係につ
いて詠っているが、後者には、もはやそのような男女の間柄を示す痕跡す
らない。こちらの二首にあっても、本歌が恋歌であるからといって、本歌
取りの歌も恋歌である必要はないのではないだろうか。
　さてここで俊成女独特の用語法について触れよう。すでに「野中の清水」
の歌で、また「まどろまぬ」の歌で述べたように、歌に記された語におけ
る通常の意味と、その歌の中において独自に構成される意味とが離反する
例を見てきた。すなわち、「野中の清水」の歌では、「心」と呼ばれている
ものが実は「外見としての身体」であり、「まどろまぬ」の歌では「古里の
夢」における「夢」がもはや、夢でも現実でもなく、それらを超えた、ノ
スタルジックな輝きを放つ幼児期の黄金時代の記憶の「超越的な屹立」で
あると解釈されるべきものであった。
　となれば、ここでも「心」が実は「身」もしくは「命」の意を持つもの
であるという解釈は、あながち無理とはいえないであろう。実際、「心永さ
の行方」とは進みつつ、しかも到達していない荘漠感を表現しているが、
それがもっともふさわしいのは、恋であるよりも身であり、命であり、生
ではないだろうか？
　面白いことに、俊成女の当該の歌をコメントしている正徹には「心長さ」
の語を持つ、二首の和歌が残っている。彼がこの語に並々ならぬ関心を寄
せていたことを物語るものであろう。
秋の夜の心ながさのつらさまで鹿なく嶺に残るよこ雲
さもあらぬ心ながさの行末とや老いても花の猶またるらん
???
一首では、「長さ」とはおそらく長くたなびくものとしての横雲と長秋と兼
ねる意のものであろう。二首目では、「老いて」と言う言葉から容易に想像
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できるように、「心」とはもう、間違いなく「命」のことである。正徹は、
このように「心永さ」を寿命の意味として、実際自分の和歌で使っている。
となると、俊成女の歌のコメントを含む正徹物語自体、こうした用法にた
どり着く前にかれた可能性がないとは言い切れない。
　俊成女の歌に見られる「心の永さ」も正徹の歌同様、「身もしくは命の永
さ」ということにすれば、この歌は作者の長寿を示すことになりすべて納
得がいく。実際、俊成女は祖父と同じく、八十数歳まで長生きした、当時
としては大変長命な女性であった。当時の平均年齢が四十歳前後であった
ことを考慮すると、ほぼ人の二倍生きたことになる。しかも彼女は、両親
ではなく、祖父母に育てられた。祖父母の育った王朝社会は、すでに当時
崩壊しつつあったが、それを彼女は幼児期に現実として受け入れていたか
ら、その分を考えると、彼女の内的な人生は八十年どころの話ではない。
その途方もなく長い自分の人生を彼女は、「心ながさ」と歌ったのである。
実際、自身の長寿を有り難がるというよりは、むしろ恨む歌が俊成女晩年
には数首みられる。
つきもせず同じ浮世を惜しむとや我が身に積もる歳は見るらむ
なき数に身も背く世の言の葉に残る浮き名のまたや留まらん
めぐりあはむ我がかねごとの命だに心に叶う春の暮れかな
俊成女
俊成女
俊成女
　この歌の最終的な解釈は以下のようなものであろう。「この先自分の人生
は何処まで続くか分からないけれど、自分がそれまで体験してきた多くの
ことは、あまりに古い話なので、もはや自分にとってですら、過去の遺物
と化している。なぜならこれらの記憶を共有していた人々にはすべて先立
たれてしまったから。自分の膨大な記憶を正面から共有体験として理解し、
受け止めてくれるような人はもうどこにも居ない。」不思議なことに、「誰
もいない」、そう断言するとき、この絶対的な不在が、それらすべてを共有
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するであろう超越的な存在をかえって、逆説的に、浮かび上がらせる力を
持つに至る。ここには彼女の体験が蓄積されているその記憶の総体を受け
止め得る超越的な存在としての神が、まさに不在のまま現前している。
（やまだ・てっぺい　法学部教授）
